SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 578/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavna
staznost’ obchodnej spolo¢nosti SAND, s. r. o., J. Hollého 645, Sastin-StraZe,
ICO 36 247 561, pravne zastipenej spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd  postupom  Okresného siadu  Senica v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 33/2015 a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost obchodnej spolo¢nosti SAND, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
7. oktobra 2020 dorucena ustavnd staznost’ obchodnej spolo¢nosti SAND, s. r. o,
J. Hollého 645, Sastin-Straze, ICO 36 247 561 (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdod (dalej len ,listina®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 33/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze na okresnom stde bola 18. augusta 2015
podand Zaloba proti stazovatelke ako Zalovanej o zaplatenie financ¢nej sumy 13 671,30 €
s prislusenstvom. V napadnutom konani okresny std 27. novembra 2015 vydal platobny
rozkaz, ktory stazovatel'ka napadla 14. decembra 2015 odporom, v ktorom vzniesla
namietku litispendencie a navrhla konanie zastavit'. Okresny sud uznesenim z 30. juna 2016
prerusil konanie z dovodu, Ze v tom cCase prebiechalo na Okresnom sude Trnava konanie
pod sp. zn. 25 Cbi 23/2014 (d’alej len ,,stuvisiace konanie*) na zaklade zaloby, ktorou
sa zalobca domadhal proti stazovatel’ke ako Zzalovanej vyslovenia neucinnosti dohod
o vzajomnom zapocitani pohladdvok, medzi ktoré patrili aj pohladavky, ktoré su
predmetom napadnutého konania vedeného na okresnom sude.

Okresny sud v napadnutom konani uznesenim z 21. jina 2018 druhykrat prerusil
konanie z dovodu prebiehajiceho dovolacieho konania v suvisiacom konani, ktoré bolo
dévodom prvého prerusenia napadnutého konania.

Uznesenim z 18. jala 2019 okresny sud rozhodol o pokracovani v napadnutom
konani, ked’ze dovolacie konanie v stivisiacom konani na Okresnom sude Trnava bolo

24, januara 2019 pravoplatne zastavené.



Okresny sud v napadnutom konani uznesenim ¢. k. 5 Cb 33/2015-152
z 10. januara 2020 rozhodol o zastaveni konania z doévodu neodstraniteI'ného nedostatku
podmienky konania, a to prekazky uz pravoplatne rozhodnutej veci (prekazky res iudicata),
vzhl'adom na zistenie, Ze¢ o naroku Zzalobcu uplatnenom v napadnutom konani bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava v suvisiacom konani.

Dna 12. februara 2020 podal zalobca odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania,
ktorym navrhol, aby odvolaci sid uznesenie o zastaveni konania zrusil a vratil vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. St'azovatel’ka podala 26. marca 2020
vyjadrenie k odvolaniu zalobcu. Dinia 1. jina 2020 boli odvolanie a spis postupené
Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*), kde je vec vedena

pod sp. zn. 31 Cob 54/2020.

3. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani boli porusené
fou oznacené prava, pretoze ak konanie okresného sudu nie je pravoplatne ukoncené
po viac ako 5 rokoch od podania zaloby, je konanie okresného sudu zjavne neefektivne
aneulinné¢ a je mozné ho oznacit' za konanie so zbyto€nymi prietahmi. StaZovatel'ka
pripusta, ze okresny sud «... je v danej veci v podstate , cinny*, kedZe vydal viacero
procesnych rozhodnuti o preruseni konania a o pokracovani v konani a napokon po vyse
4 rokoch a 4 mesiacoch vydal rozhodnutie o zastaveni konania, avsak vzhladom
k aktualnemu stavu konania je mozné podla nazoru stazovatelky konstatovat, Ze vykonané
ukony sudom neboli dostatocne efektivne a ucinné, kedzZe ani po 4 rokoch a 8 mesiacoch
vedenia sudneho konania staZovatelka nedisponuje v tejto veci prdvoplatnym

rozhodnutim.».

4. Podla stazovatel'ky okresny sud v napadnutom konani dvakrat ,,absolutne
neefektivne resp. dokonca nezakonne * prerusil konanie. Celkova doba ,, prvého prerusenia
konania... t. j. od 30.06.2016 do 28.11.2017, je 1 rok a 4 mesiace a 28 dni, a celkova doba
druhého preruSenia konania... t. j. od 21.06.2018 do 24.01.2019, je 7 mesiacov a 3 dni.
Celkova doba prvého prerusenia a druhého prerusenia konania na Okresnom stde Senica

pod spis. zn. 5Cb/33/2015 je 2 roky. Tato doba predstavuje zbytocné prietahy v konani...



vzhladom na vysSie uvedené dovody, na zdklade ktorych sud prvej inStancie konal

¢

neefektivne, ked’ prerusoval konanie. .

5. StaZzovatel'ka zdroven argumentuje tym, Ze uznesenim o zastaveni konania
z 10. januara 2020 z dovodu prekazky res iudicata okresny sud preukdzal neefektivnost
svojho postupu, ked’ prerusoval konanie, ktoré mal uz dévno zastavit z doévodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania, a to prekazky prv zacatého konania
(prekazky litispendencie) pred prvym preruSenim konania, a z dovodu neodstraniteného
nedostatku podmienky konania, a to prekazky uz pravoplatne rozhodnutej veci (prekdzky
res iudicata) pred druhym prerusenim konania. Podl'a jej ndzoru by mal Ustavny sud vziat
do tivahy aj skutoc¢nost’, Ze tento neisty stav, v ktorom sa stazovatel’ka nachadza z dovodu
neefektivnej ¢innosti okresného stidu viac ako 5 rokov, ma d’alej zna¢ny dopad aj na jej

ekonomicku situdciu, preto poZaduje aj priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

6. V petite UGstavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud jej ustavnu
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, konanim a postupom Okresného
sudu Senica v sudnom konani vedenom pod spis. zn. 5Cb/33/2015 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Senica, aby v konani
vedenom pod spis. zn. 5Cb/33/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financéné
zadostucinenie vo vySke 3.500 EUR, ktoré je Okresny sud Senica povinny uhradit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelke nahradu trov konania a trov

‘

pravneho zastupenia... do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatelka 18. novembra 2020 doplnila tGstavnu staznost’, v ktorej zotrvala

na svojej argumentacii namietajicej poruSenie oznacenych prav. K ustavnej st'aznosti



pripojila uznesenie krajského sudu z 23. septembra 2020, ktorym ,,odvolaci sud s Ccasti
zrusil prvostupnové rozhodnutie, a to z dovodu, ze bolo vecne a prdavne nesprdavmne, co
mozno z ustavno-konformného hladiska chapat ako neefektivnu a nesustredenu cinnost
poruSovatela... pricom v dosledku uznesenia odvolacieho sudu bude toto konanie este stale

neukoncené a to ani ¢o do merita veci a ani ¢o do otazky trov konania “.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Ustavny sud je podla ¢&l. 124 tstavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytoc¢nych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Hlavnou namietkou stazovatel’ky, od ktorej odvija poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je, Ze okresny sud v napadnutom konani bol zjavne neefektivny, pretoze prerusenim konania

spdsobil zbytocné priet'ahy v konani.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze o obsahovo obdobnej ustavnej staznosti stazovatel’ky,
v ktorej $lo o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v spojeni s ¢l. 47

Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie v napadnutom konani okresné¢ho stidu rozhodol



svojim uznesenim sp. zn. II. US 238/2020 z 26. maja 2020, pricom dospel k zaveru

o0 zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti.

16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolo¢ne

(IV. US 105/07, IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nézoru,
ze ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, atento uUcel sa dosiahne
pravoplatnym rozhodnutim (napr. II. US 26/95, I. US 76/03, TI. US 154/06,
II. US 438/2017). Tato okolnost v danom pripade sice eSte nenastala, avsak vzhladom
na namietky stazovatelky uvedené v ustavnej staznosti (uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania, postiipenie odvolania krajskému sudu) nemozno opomenut’ ani d’alSiu
dnes uZz ustadleni rozhodovaciu prax ustavného sudu, Ze ochrana zikladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav
este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase eite mohlo trvat’ (napr. 1. US 34/99,
I1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 637/2013, 1. US 518/2014,
1. US 176/2019).

18. Ustavny std zaroveii poukazuje na svoju doteraj§iu judikataru, v ktorej
opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, II1. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 375/08).
Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory

treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti



veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sid pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnenti (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05).

19. Pri staznostiach namietajucich porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 455/2014,
IvV. US 201/2018, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti staZovatela
nepreukazali v Case podania staznosti takl intenzitu porusenia oznaceného zakladného
prava, aby bola staznost prijata na daldie konanie (II. US 93/03, 1. US 177/04,
1. US 192/2015). Doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

20. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

21. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o neefektivnom preruSeni konania
okresnym sudom v napadnutom konani Ustavny sud zotrvava na zaveroch uz uvedeného

uznesenia sp. zn. II. US 238/2020 z 26. maja 2020, ktorym zhodnotil argumentaciu



okresného sudu, ktorou odovodnil prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
suvisiaceho konania, resp. pravoplatného skoncenia dovolacieho konania v stvisiacom
konani, za Gstavne akceptovatel'nli a neporuSujicu prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote. V napadnutom konani
sa okresny sud rozhodol preruSit napadnuté konanie v zaujme dosiahnutia
¢o najspravodlivejSieho meritorneho rozhodnutia a z oddvodnenia oboch uzneseni
o preruseni konania mu nemozno vyéitat arbitrarny pristup. Ustavny sud tieto zavery

okresného stidu poklada za doveryhodné, zrozumiteI'né a Gstavne korektné.

22. Napadnuté konanie pred okresnym sidom bolo v Case dorucenia ustavnej
staznosti (7. oktobra 2020, pozn.) skon¢ené, a to na zaklade vydania uznesenia o zastaveni
konania z 10. januéra 2020. V posudzovanej veci si teda okresny sud z hl'adiska poziadavky
odstranenia stavu pravnej istoty svoju ulohu v ramci prvoinStanéné¢ho konania splnil
vydanim rozhodnutia o zastaveni konania a jeho doruenim stranam sporu. Uloha nastolenia
stavu pravoplatného rozhodnutia bola teda po podani opravného prostriedku zalovanou
stranou prenesena na krajsky sud.

Krajsky std uznesenim z 23. septembra 2020 potvrdil uznesenie okresné¢ho stdu
z 10. janudra 2020, ktorym zastavil konanie v Casti o zaplatenie finan¢nej sumy 13 671,30 €,
a vo zvySnej Casti o zastaveni konania v Casti prisluSenstva vratane zavislého vyroku
o trovach konania ho zruSil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

23. Argumenty stazovatel’ky, ktoré uvadza v Ustavnej staznosti (body 3 az 5 a 7
tohto uznesenia) nasvedcuju, ze postup okresného sudu v napadnutom konani nebol v jej
vecit optimalny (preruSenie konania, zastavenie konania a zruSenie cCasti rozhodnutia
okresného stidu o zastaveni napadnutého konania odvolacim sidom).

Nedostatocne optimalny postup okresné¢ho sudu vsak podl'a ndzoru ustavného stidu
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nedosahuje taka intenzitu, ktora
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala Gstavnému sudu

dospiet k zdveru o poruSeni zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci



bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadal predovietkym na celkovii dobu trvania
napadnutého konania (zohladiiujic aj dobu zakonného prerusenia konania), ktort aj
s ohl'adom na judikataru ESLP nehodnoti ako spdsobilu bez d’alSieho viest’ k zaveru o jej
neprimeranosti. Do uvahy ustavny sid zobral skuto¢nost’ o pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci istiny aj predmet sporu (zaplatenie finan¢nej sumy), ktory aj ked’ je pre samotni
stazovatel'ku nepochybne dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si
vyZzadovali zo strany vo veci konajiceho sidu osobitny pristup (ako je to napriklad

v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

25. Vzhladom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud po preskumani
argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu
nemohlo ist o necinnost, resp. neefektivnu Cinnost' v Ustavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’
porufenie staZovatelkou oznadenych prav. Ustavny sid preto Gstavna staznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Pretoze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v staznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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